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1 Beschreibung der Stichprobe

Am 1. Haupttest 2013 des KOMET Teilprojekts , Elektroniker/-innen fir Betriebstechnik und Elektro-
niker/-innen fur Energie- und Geb3udetechnik” (im Folgenden EB bzw. EEG) nahmen 433
Auszubildende teil, davon 198 im Ausbildungsgang EB und 235 im Ausbildungsgang EEG. Im 2. Aus-
bildungsjahr befanden sich insgesamt 222, im 3. Ausbildungsjahr 211 Auszubildende.

377 Auszubildende nahmen ein Jahr spater am 2. Haupttest teil, davon 155 im Ausbildungsgang EB
und 222 im Ausbildungsgang EEG. Im 2. Ausbildungsjahr befanden sich insgesamt 193, im 3. Ausbil-
dungsjahr 184 Auszubildende.

An beiden Testzeitpunkten haben fast ausschlieflich mannliche Auszubildende teilgenommen. Min-
destens jede/-r 10. Testteilnehmer/-in hat einen Migrationshintergrund (Abb. 1 und Abb. 2).
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Abb. 1: Beteiligung von Teilnehmern mit Migrationshintergrund gesamt, EB KOMET NRW 2014, n =47
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Abb. 2: Beteiligung von Teilnehmern mit Migrationshintergrund gesamt, EEG KOMET NRW 2014, n = 66



Schulische Vorbildung

Uber die Hélfte der Auszubildenden (55,1% bzw. 60 %) verfiigt (iber einen Realschulabschluss. Uber
einen hoheren Schulabschluss — Fachhochschulreife oder Abitur — verfiigt ein Drittel bzw. ein Sechs-
tel der Testteilnehmer/-innen. In der Fachrichtung EB haben lediglich 2%, in der Fachrichtung EEG
23% einen Hauptschul- bzw. erweiterten Hauptschulabschluss (Abb. 3 und Abb. 4).

2,0%

m kein Abschluss

® Hauptschulabschluss

m erweiterter Hauptschulabschluss
/ mittlerer Abschluss

m Mittlere Reife / POS

B Fachschulabschluss

m Fachabitur / Fachhochschulreife

W Allgemeine Hochschulreife /
Abitur / EOS

Abb. 3: Schulabschluss gesamt, EB KOMET NRW 2014, n = 48
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Abb. 4: Schulabschluss gesamt, EEG KOMET NRW 2014, n = 66



Betriebsgrof3e

Im Gesamtdurchschnitt der Fachrichtung EB werden ein Drittel der Auszubildenden in Betrieben mit
100 bis 499 Mitarbeiter/-innen und zwei Drittel in Betrieben mit mindestens 500 Mitarbeiter/-innen
ausgebildet (Abb. 5). In der Fachrichtung EEG werden knapp die Halfte der Auszubildenden in Betrie-
ben mit 10-49 Mitarbeiter/-innen ausgebildet und ein Drittel in Betrieben mit weniger als 10
Mitarbeiter/-innen. Lediglich 3% der Auszubildenden (EEG) arbeiten in Betrieben mit mehr als 500
Mitarbeiter/-innen (Abb. 6).
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Abb. 5: Betriebsgréfse gesamt, EB KOMET NRW 2014, n = 49

ml-4

m5-9

W 10-49
m50-99

M 100-499

= 500 und mehr

Abb. 6: Betriebsgréfse gesamt, EEG KOMET NRW 2014, n = 66



2 Raterschulung

Dem Test fur die Elektroniker/-innen lagen die in dem international vergleichenden Projekt Hessen,
Region Peking (China) entwickelten Testaufgaben zu Grunde. Dies hat den Vorteil, dass die Tester-
gebnisse mit den Ergebnissen dieser Projekte verglichen werden kénnen.

Die Raterschulung erfolgte nach dem etablierten Verfahren. 4 Proberatings wurden durchgefihrt.
Dazu lagen als Referenzwerte die Ergebnisse des Ratetrainings des hessischen KOMET-Projektes vor.

Im Verlauf des Ratertrainings wurde bereits beim 3. Rating ein hoher Wert der Ubereinstimmung der
Bewertungen erreicht (Abb. 7).
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Abb. 7: Rateriibereinstimmung — Verlauf der Raterschulung zum 1. Haupttest, KOMET Elektro NRW

Dies ist eine gute Voraussetzung fiir das Erreichen einer hohen Reliabilitdt der Testergebnisse.

Durchgefiihrt wurde auch in diesem Teilprojekt ein Doppelrating (2 Rater bewerten jede Aufgabenlo-
sung).



3 Kompetenzentwicklung im Projektverlauf

Das Kompetenzniveau hat vom 1. zum 2. Testzeitpunkt fir beide Elektroniker-Berufe abgenommen
(Abb. 9 und Abb. 8).
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Abb. 9: Kompetenzausprédgung EEG, 1. und 2. Haupttest

Der Anteil der Testpersonen, der das hochste Kompetenzniveau erreicht hat, hat bei den EEG-
Auszubildenden von 23 % auf 12 % und bei den EB-Auszubildenden von 28 % auf 19 % abgenommen.
Komplementar dazu hat der Anteil der Risikoschiler/-innen bei den EEG geringfligig zugenommen:



von 28 % auf 31 % und bei den EB von 19 % auf 28 %. Dieses Ergebnis spiegelt sich auch in den Kom-
petenzprofilen wider (Abb. 10).
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Abb. 10: Kompetenzprofile der Elektroberufe, Vergleich 1. und 2. Haupttest

Der Gesamtpunktwert (GPW) nimmt bei den EEG von GPW = 30,9 (2013) auf GPW = 25,6 (2014) und
bei den EB von GPW = 34,6 (2013) auf GPW = 28,0 (2014) ab. Der Variationskoeffizient! ,V* hat sich
kaum verandert. Dies zeigt, dass durchgdngig homogene Kompetenzprofile erreicht wurden.

! Der Variationskoeffizient V ist ein Wert fiir die Homogenitat der Kompetenzprofile. Dabei gelten folgende Ab-stufungen:
V<0,15: sehr homogen
V =0,16-0,25: homogen
V =0,26-0,35: eher inhomogen
V =0,36-0,5: inhomogen
V>0,51: sehr inhomogen



Standortspezifische Unterschiede

Die Kompetenzauspragung der Auszubildenden weist an den unterschiedlichen Standorten grof3e
Unterschiede auf (Abb. 11 und Abb. 12).
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Abb. 11: Kompetenzniveaus der EB NRW 2014 nach Standorten
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Abb. 12: Kompetenzniveaus der EEG NRW 2014 nach Standorten

So erreichen z. B. am Standort C von den EB-Auszubildenden (2014) 42,9 % das héchste Kompetenz-
niveau und der Anteil der Risikoschuler/-innen betragt lediglich 9 %.
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Dagegen liegt der Anteil derer, die das hochste Kompetenzniveau erreicht haben, am Standort B
lediglich bei 4,2 %. Der Anteil der Risikoschiiler/-innen liegt beim hohen Wert von 54,2 %.

Ahnlich verhalt es sich bei den EEG-Auszubildenden. Der Anteil der Testteilnehmer/-innen, die das 2.
und 3. Kompetenzniveau erreicht haben, liegt am Standort C bei 53,9 % und in D dagegen bei 18,1 %.
Am Standort C gibt es (2014) gar keine Risikoschiler/-innen mehr. Dagegen liegt dieser Anteil an den
Berufskollegs D und B bei 40,3 % bzw. 42,6 %.

Vergleicht man den 1. und 2. Testzeitpunkt miteinander, dann zeigt sich, dass am Standort D bei den
EEG-Auszubildenden eine Erhéhung der unteren Kompetenzniveaus erreicht wird. Der Anteil der
Risikoschiiler/-innen nimmt in diesem Zeitraum von 63,8 % auf 40,3 % ab und der Anteil der EEG-
Auszubildenden, der das 1. Kompetenzniveau erreicht hat, nimmt von 12,8 % (2013) auf 37,3 % zu.

Am Berufskolleg am Standort A wird vom 1. zum 2. Testzeitpunkt — entgegen den generellen Trends
in diesem Teilprojekt — sowohl bei den EEG- als auch bei den EB-Auszubildenden ein Kompetenzzu-
wachs erreich (Abb. 13).
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Abb. 13: KOMET NRW Elektroberufe im Ldngsschnitt: EEG Standort A, 2. Ausbildungsjahr 2013 (links) und 3. Ausbildungsjahr
2014 (rechts)

Bei den EEG-Auszubildenden am Berufskolleg des Standortes A erreichen alle Testteilnehmer/-innen
ein fachliches Kompetenzniveau. Das bedeutet, dass sich der hohe Wert der Risikoschiler/-innen von
43,6 % (2013) ein Jahr spater vollstandig verfliichtigt hat. Bei den EB-Auszubildenden ist der Anteil
der Risikoschiler/-innen von 19,1 % (2013) auf 9,5 % (2014) gesunken.

Vergleich: Hessen/NRW

Ein Vergleich zwischen den EEG-Auszubildenden NRW und Hessen fallt sehr deutlich zu Gunsten der
NRW-Auszubildenden aus (Abb. 14).
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Abb. 14: Kompetenzvergleich EEG (2013) NRW und (2008) Hessen)

Klasseneffekte

Auffallig sind die sehr groRen Unterschiede zwischen den beteiligten Klassen. Die Klasse mit dem
héchsten Kompetenzniveau (n = 23) erreicht einen GPW = 40,75 bei einem V = 0,27.

Bei der Klasse mit dem niedrigsten Kompetenzniveau liegt der GPW bei 16,2, bei einem V = 0,76. Dies
entspricht einem extrem inhomogenen Kompetenzprofil (Abb. 15).
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GPW=40,75 GPW=16,20
Vv=0,27 V=0,76

Abb. 15: Kompetenzprofile EB, 2. Haupttest. Klassenvergleich: hchster und niedrigster Gesamtpunktwert
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4 Stagnation der Kompetenzentwicklung

Beim 1. Testzeitpunkt bestatigt dieses Teilprojekt das Phdanomen der Stagnation der Kompetenzent-
wicklung in der 2. Halfte der Ausbildung (

Abb. 16).
L K8
%2 %> Q: >
4 R 2 ®
e © % €
n=103 n=84
K4 GPW=33,8 4 GPW=36,8
V=0,26 V=0,22

2. Ausbildungsjahr 3. Ausbildungsjahr

Abb. 16: Kompetenzprofile EB nach Ausbildungsjahr, NRW 2013

Auf der Grundlage von 14 Klassen (EB und EEG) von 4 Berufskollegs (groRstaddtische, stadtische und
landliche Regionen) ergibt sich ein charakteristisches — wenn auch nicht ein statistisch reprasentati-
ves — Testergebnis.

Die mittleren Kompetenzauspragungen der Auszubildenden des 2. und 3. Ausbildungsjahres sind im
Rahmen der Toleranzgrenzen identisch. Die Homogenitat der Kompetenzprofile ist ebenfalls nahezu
identisch. Letzteres entspricht einem homogenen Kompetenzprofil.

In der Regel wird die Stagnation der Kompetenzentwicklung im Projektverlauf Giberwunden, wenn
sich die Projektgruppen der beteiligten Berufskollegs mit den Testergebnissen der Klassen und
Standorte auseinandersetzen.

Die auBerordentlich groRen Unterschiede in der Kompetenzauspragung der Klassen und der Standor-
te bieten gute Moglichkeiten, die Ursachen fiir die unterschiedlichen Kompetenzauspragungen und -
entwicklungen aufzuklaren (Abb. 17 bis Abb. 20).
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Nominelle Kompetenz Elektroniker/innen fiir Betriebstechnik 2014 NRW
(nur Klassen mit n=7 sowie GPW=5 beriicksichtigt)

Klasse (Ai.. n) GPW
Klasse 2 [2. Aj, n=29) E 35,8
Klasse 1 (2 Aj, n=23) E 40,8
Klasse 2([2. Af, n=19) 1% 35,7
Gesamt (n=141} 28% | 28,0
Klasse 11 (2 Aj, n=23} 36% | 22,2
Klasse 17 (3. Aj, n=T} % | 17,8
Klasse 16 [3. A, n=15) AT | 18,6
Klasse 19 {2 Af, n=11} 55% | 16,2
Klasse 18 (2. Aj, n=8} &% | 17,0
0% 10% 20% 20% 0% so% so% 7o% 20% s0% 100%

Abb. 17: Nominelle Kompetenz nach Klassen, EB KOMET NRW 2014 (nur Klassen mit n > 7 sowie Auszubildende mit GPW > 5
berticksichtigt)

Ganzheitliche Gestaltungskompetenz Elektroniker/innen fiir
Betriebstechnik 2014 NRW
(nur Klassen mit n27 sowie GPW:=>5 beriicksichtigt)

Klasse (I-'\j., n) GPW
Klasse 3 (3. Aj., n=19) 47% | 35,7
Klasse 1 (2. Aj., n=23) 39% | 40,8
Klasse 2 (3. Aj., n=29) 24% 35,8

Gesamt (n=141) 19% 28,0

Klasse 18 (2. Aj., n=8) 13% 17,0

Klasse 16 (3. Aj, n=15) | 7% 18,6

Klasse 11 (2. Aj, n=23) 22,2

Klasse 17 (3. Aj, n=7) 17,8

Klasse 19 (2. Aj, n=11) | 0% 16,2
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Abb. 18: Ganzheitliche Gestaltungskompetenz nach Klassen, EB KOMET NRW 2014 (nur Klassen mit n > 7 sowie Auszubil-
dende mit GPW > 5 bertlicksichtigt)
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Nominelle Kompetenz Elektroniker/innen fiir Energie- und
Gebdudetechnik 2014 NRW
(nur Klassen mit n=7 sowie GPW=5 beriicksichtigt)

Klasse (n) GPW
Klasse 7 (n=15} Of 30,1
Klasse 5{n=11} 0f 335
Kasse 4(n=28) | 7% 33,6
K 8 (n=1 21%
lasse 8 [n=14} 29,?,
Klasse 10 {n=18) 28% | 25.1
L]
Gesamt (n=203} 31% | 25,6
Klasse 6 (=21} 33% | 311
Klasse 8 [n=15} 33 | 255
Klasse 13 [n=15) ARG |
20,0
Klasse 14 (n=12} AB% | 19.2
Kiasse 12 (n=12} 50%
558 n | 20,1
Klasse 15{n=12} 43% |
19.0
Klasse 20 [n=13} % 14.6
i 10 20% 0% 40% 50%: B TO% 80% 90 100%

Abb. 19: Nominelle Kompetenz nach Klassen, EEG KOMET NRW 2014 (nur Klassen mit n > 7 sowie Auszubildende mit GPW >
5 beriicksichtigt)

Ganzheitliche Gestaltungskompetenz Elektroniker/innen fiir Energie- und
Gebidudetechnik 2014 NRW
(nur Klassen mit n=7 sowie GPW=5 beriicksichtigt)

Klasse (n) GPW
Klasse 8(n=14) EED 29,7
Kasse &(n=21) 25 A
Klasse 4 [n=28) 21% 33,6
Kasse §(n=11} [ 8% | 33,5
Gesamt (n=203) [ 2% | 25,6
Klasse 10 (n=18) 11% 25,1
Kiasse 15(n=12) [ 8% | 19,0
Klasse 20 (n=13) [ 2% | 14,6
Klasse 9{n=15 [ 7% | 25,5
Klasse 14 (n=12} 0 19,2
Klasse 12 (n=12) 0 20,1
Klasse 7 (n=15) 0f 30,1
Klasse 13(n=15) | 0% 20,0
B¢ 0% 2% 0% 4% 5% 6% 70% % 80%  100%

Abb. 20: Ganzheitliche Gestaltungskompetenz nach Klassen, EEG KOMET NRW 2014 (nur Klassen mit n > 7 sowie Auszubil-
dende mit GPW > 5 beriicksichtigt)
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Vergleicht man die Kompetenzprofile des 2. und 3. Ausbildungsjahres beim 2. Test (2014) der EB-
Auszubildenden (Abb. 21), dann zeigt sich, dass sich das Stagnationsphdanomen verfliichtigt hat: Die
Auszubildenden des 3. Ausbildungsjahres verfligen jetzt Giber ein hoheres Kompetenzniveau und ein
deutlich homogeneres Kompetenzprofil.
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Abb. 21: Kompetenzprofile EB nach Ausbildungsjahr, NRW 2014
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5 Heterogenitdit der Kompetenzausprdgungen in und

zwischen den EEG- und EB-Klassen

5.1 EEG

Im Mittel variiert der Gesamtpunktwert des 1. Testzeitpunkts EEG KOMET NRW (2013) zwischen
GPW =19,1 und GPW = 40,8 (Abb. 22).
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Abb. 22: Kompetenzprofile nach Klassen, EEG KOMET NRW 2013 (nur Klassen mit n>7 berticksichtigt)

Dies entspricht einer Lernzeitdifferenz von mehr als einem Jahr.

Eine Klasse der EEG ist besonders auffillig (Abb. 23). Bei einem GPW = 39,4 erreicht der beste
Testteilnehmer einen GPW von dber 75 (beinahe der Maximalwert) und der schwéchste
Testteilnehmer einen Wert von nicht mal 10 Punkten. Das Phanomen sehr hoher Kompenzwerte bei
einzelnen Schiler/-innen in Handwerksberufen kénnen wir hiufiger beobachten, wenn Abiturienten
einen Handwerksberuf erlernen, um sich zum Meister weiterzubilden, eine Voraussetzung zur
Ubernahme der Leitung des elterlichen Handwerksunternehmens. Diese Auszubildenden zeichnen
sich durch eine sehr hohe Lern- und Testmotivation und ein hohes Kompetenzniveau aus.
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Abb. 23: Vergleich der Klassen, EEG, NRW 2013
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5.2 EB

Die Heterogenitat zwischen den Klassen ist bei den EB-Auszubildenden dhnlich hoch (Abb. 23). Dies
gilt auch fiir die Heterogenitadt in den Klassen. Auch hier liegt das Kompetenzniveau der 10 %-
lernschwachen und der 10 %-leistungsstarksten Auszubildenden mit 2 Jahren Lernzeit auseinander.

MW
10%  |25% (MW T5% | 90%
Klasse 1(n=23) 421 | [ 1 | [ ] |
1 10% | 5% w75 20%
Klasse 3 (n=24)  40.6 [ [ |
10% % m 754 90%
Klasse 6 (1=23)  37.8 [ |
0% [ 5% | mw  [5% | $0%
Klasse 7 (1=26) 35,0 | [ 1 I Il |
10% |25% | ww | % |0
Gesamt(n=193) 346 \ I | B I |
10% 25% mw | 7% | oo%
Klasse 8 (n=16) 34,2 [ 1 I
10% 25% My 5% | 0%
Klasse 14 (n=15) 28,2 I | 1l |
1 10% 25% Mw  [75% | 00%
Klasse 18 (n=17) 257 [l | |
10% 25% mw | 75%  |90%
Klasse 19 (n=12)  25.2 (A | [ 1 |
10% 2% | mw | 75% | 90%
Klasse 21 (n=15) 22,9 [ I [
I | I
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Gesamtpunktwert

Abb. 24: Vergleich der Klassen, EB, NRW 2013

In beiden Elektronikerberufen liegt das Kompetenzniveau der 10 %-lernschwachen und der 10 %-
leistungsstarksten Auszubildenden mit 2 Jahren Lernzeit auseinander.

6 Testmotivation

Bei der Analyse der Testmotivation auf der Grundlage von 6 Items ergibt sich insgesamt ein mittleres
Motivationsniveau, dass um den theoretischen Mittelwert von 3 (= unentschieden) schwankt. Diffe-
renziert man zwischen den Testgruppen mit hohen und niedrigen Leistungswerten, dann ergeben
sich unterschiedliche Motivationsprofile fiir die Auszubildenden EB und EEG (Abb. 25 bis Abb. 28)

Die Gruppe der Auszubildenden, die das 3. Kompetenzniveau erreicht, bewerten die Testaufgaben
auch als sehr interessant und niitzlich (Abb. 25). Dies hat zur Konsequenz, dass diese Gruppe die
Testaufgaben konzentriert und sorgfaltig bearbeitet (

Abb. 26: Vergleich von EB und EEG nach Sorgfalt und Konzentration - Legende: 2 = stimme
eher zu / 3 = unentschieden / 4 = stimme eher nicht zu (Kategorien 1 = stimme voll und ganz
zu und 5 = stimme Uberhaupt nicht zu sind nicht belegt)). Vergleicht man die Auszubildenden EG
mit den EB, dann fallt auf, dass eine deutlich hohere Spreizung der Testmotivation zwischen den
Auszubildenden des unteren und oberen Kompetenzniveaus vorliegt.
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Interesse an der Aufgabenbearbeitung Nitzlichkeit der Testaufgaben

2,00 2,00
3,00 3,00 /
——EB —4—EB
—B—-EEG —m—EEG
4,00 4,00
Nominell Funktional Prozessual Ganzheitlich Nominell Funktional Prozessual Ganzheitlich
Kompetenzniveau Kompetenzniveau

Abb. 25: Vergleich von EB und EEG nach Interesse und Bewertung der Niitzlichkeit- Legende: 2 = stimme eher zu / 3 =
unentschieden / 4 = stimme eher nicht zu (Kategorien 1 = stimme voll und ganz zu und 5 = stimme (berhaupt nicht zu sind
nicht belegt)

Sorgfalt bei der Aufgabenldsung Konzentration bei der Aufgabenldsung

2 2

=

——EB ——EB
-B-EEG —-EEG
4 a4
Nominelle Funktionale Prozessuale Ganzheitliche Nominelle Funktionale Prozessuale Ganzheitliche

Kompetenzniveaus
Abb. 26: Vergleich von EB und EEG nach Sorgfalt und Konzentration - Legende: 2 = stimme eher zu / 3 = unentschieden / 4 =

stimme eher nicht zu (Kategorien 1 = stimme voll und ganz zu und 5 = stimme {berhaupt nicht zu sind nicht belegt)

Berufsbezug der Testaufgaben

—+—EB

—=—EEG

Nominelle Funktionale Prozessuale Ganzheitliche

Kompetenzniveau

Abb. 27: Vergleich von EB und EEG zur Berufsbezogenheit der Testaufgaben — Legende: 2 = stimme eher zu / 3 = unentschie-
den / 4 = stimme eher nicht zu (Kategorien 1 = stimme voll und ganz zu und 5 = stimme (iberhaupt nicht zu sind nicht belegt)
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Gegebene Mihe bei der Aufgabenlosung Anstrengung bei der Aufgabenlésung
8

2

——EB —4—EB
—B—EEG —-EEG
4 3 T
Nominelle Funktionale Prozessuale Ganzheitliche Nominelle Funktionale Prozessuale Ganzheitliche

Kompetenzniveaus

Abb. 28: Vergleich von EB und EEG nach gegebener Miihe und Anstrengung bei der Lésung der Testaufgaben Legende: 2 =
stimme eher zu / 3 = unentschieden / 4 = stimme eher nicht zu (Kategorien 1 = stimme voll und ganz zu und 5 = stimme
tiberhaupt nicht zu sind nicht belegt) bzw. Skala von 0-10 (keine Anstrengung — sehr grof3e Anstrengung)

Fir alle Indikatoren der Testmotivation zeigt sich, dass sie bei den EEG-Auszubildenden nahezu
durchgangig positiv ausgepragt ist. So haben sowohl die leistungsschwacheren und leistungsstarke-
ren EEG-Testteilnehmer/-innen ein hoheres Interesse an dem Test und sie geben an, dass die
Testaufgaben auch mit mehr Mihe, Sorgfalt und Konzentration — insgesamt und einer groReren
Anstrengung — bearbeitet wurden.

Flr beide Berufe gilt, dass die Gruppe mit dem hochsten Kompetenzniveau die Testaufgaben auch
konzentrierter, sorgfaltiger und engagierter bearbeitete als die leistungsschwachen Testteilnehmer/-
innen.

Vergleicht man die Testmotivation der EEG-Auszubildenden zum Zeitpunkt des 1. und 2. Tests, dann
fallen einige Besonderheiten auf (Abb. 29).

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,0 +

Interesse Nutzen Berufsbezug Konzentration Sorgfalt Miihe

WEEG 2013 (n=253) W EEG 2014 (n=242)

Abb. 29: Testmotivation KOMET NRW EEG im Vergleich der Erhebungsjahre 2013 und 2014
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Die Testmotivation hat im Projektverlauf deutlich zugenommen. Dies betrifft vor allem die sekunda-
ren Motivationsaspekte: Konzentration, Sorgfalt und Miihe. Die Testmotivation liegt 2014 leicht Gber
dem Durchschnitt, obwohl die primaren Motivationsaspekte Interesse und Nutzen leicht nachgelas-
sen haben. Der Berufsbezug der Testaufgaben (ein primarer Motivationsaspekt) wird leicht positiv
bewertet. Der Anstieg der Testmotivation ist eine der Ursachen fiir den Anstieg des Kompetenzenni-
veaus an 2 der 3 beteiligten Standorte.

5,0

45

4,0

Interesse Nutzen Berufsbezug Konzentration Sorgfalt Miihe

m Klasse ELH 02, Dortmund, 3. AJ (GPW=15,0) m Klasse BLE 2, Soest, 2. AJ (GPW=33,7)

Abb. 30: Vergleich der stérksten und schwéchsten Klasse im Hinblick auf die Motivation

Den Zusammenhang zwischen Testmotivation und Kompetenzniveaus zeigt Abb. 30. So zeigt eine
Klasse (2. Ausbildungsjahr 2014) mit einem GPW = 33,7 eine (iberdurchschnittlich hohe Testmotivati-
on. Die Motivationswerte der anderen Klasse (3. Ausbildungsjahr) mit einem GPW = 15,0 sind
unterdurchschnittlich niedrig. Entsprechend niedrig ist das Kompetenzniveau.

7 Berufliche Identitdt sowie Engagement und betriebliche
Identitdt

Die Ausbildungsberufe verfiigen Gber ein unterschiedliches Identifikationspotenzial. Fiir das Erlernen
und Ausliben der Berufe sowie fiir die Entwicklung eines beruflichen Selbstkonzeptes ist das Identifi-
kationspotenzial der Berufe von grolRer Bedeutung. Die berufliche Identitat ist ein ganz wesentliches
Personlichkeitsmerkmal. Fiir die Unternehmen ist das Identifikationspotenzial der Berufe und eine
die Entwicklung beruflicher Identitdt férdernde Ausbildung von Bedeutung, da die Identifizierung mit
dem erlernten oder zu erlernenden Beruf eine ganz entscheidende Determinante fir die Bereitschaft
Verantwortung zu lbernehmen sowie das Qualitatsbewusstsein und die Entwicklung beruflicher
Kompetenz ist.

Hier sollen die im Rahmen des KOMET-Projektes fir die Auszubildenden der Berufe Industriemecha-
niker/-in, Kfz-Mechatroniker/-in, Elektroniker/-in Betriebstechnik (EB) und Elektroniker/-in der
Fachrichtung Geb&ude- und Energietechnik (EEG) erfassten Dimensionen des Arbeitsengagements
und der beruflichen Identitdt ausgewertet werden. Fiir alle Berufe stehen Vergleichsdaten einer
umfangreichen Gesamterhebung der Region Bremerhaven zur Verfligung. Diese Gesamterhebung
aus dem Jahre 2007 (vgl. HEINEMANN u. a., 2009) gilt als Normierungsstudie zur Generierung der
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Schwellenwerte fir die Commitmentskalen. Dabei wurde die Spanne der Skalenwerte der Gesamt-
stichprobe in 3 Bereiche unterteilt, die eine Kategorisierung in ,low" (geringe Auspragung der
Commitmentskala), ,medium“ (mittlere Auspragung) und ,high“ (hohe Auspragung) erméglichen®.
Abb. 31 und Abb. 32 zeigen, dass die in die Erhebung einbezogenen Berufe sowie die regionalen
Ausbildungstraditionen in einigen Berufen zu sehr unterschiedlichen Ausprdagungen des berufli-
chen/betrieblichen Engagements und der beruflichen Identitat fihren.

Die EB-Auszubildenden identifizieren sich mit ihrem Beruf (MW = 18,5) und verfiigen lber ein hohes
berufliches und betriebliches Engagement. Auffallig ist, dass die Identifizierung mit dem Beruf und
das daraus entspringende berufliche und betriebliche Engagement bei den EB-Auszubildenden in der
2. Halfte der Ausbildung zunimmt, wahrend die Identifizierung mit dem Beruf und dem Ausbildungs-
betrieb sowie das darauf basierende Engagement bei den EEG-Auszubildenden abnimmt. Fir die
Interpretation der Ergebnisse zur Entwicklung des beruflichen und betrieblichen Engagements bieten
die Qualitatdiagramme eine gute Grundlage.

Berufliche Identitét

Industriemechaniker/-innen (n=256, MW=18,1) 35,2% 34,8%
\ \ \ \
Elektroniker/-innen fiir Betriebstechnik (n=70, MW=17,7) 38,6%
| | | |
Industriekaufmann/-frau (n=67, MW=17,2) 32,8%
Kraftfahrzeugmechatroniker/-innen (n=235, MW=16,7) 39,6% 29,8%
Tischler/-innen (n=62, MW=16,7) 46,8% 27,4%
Medizinische Fachangestellte (n=139, MW=16,4) 43,2% 25,2%
Kaufmann/-frau fiir Speditions- und Logistikdienstleistungen (n=91, MW=15) 36,3% 18,7%
\ \ \ \
Elektroniker/-innen fiir Energie- und Gebéudetechnik (n=141, MW=14,4) 34,0% 15,694

0,0% 100%  200%  300%  400%  500%  600%  700%  80,0%  900%

H low medium high

Abb. 31: Berufliche Identitét, EB und EEG NRW 2014

2 Fiir die in der Normierungsstudie noch nicht vorhandene Commitmentskala des betrieblichen Engagements wurden die
Schwellenwerte zur Einteilung in low, medium und high direkt aus der vorliegenden Stichprobe generiert.
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Berufliches Engagement

Industriemechaniker/-innen (n=256, MW=18,6) 20,7% 50,8%
\ | \ \ \ |
Elektroniker/-innen fiir Betriebstechnik (n=70, MW=18,1) 37,1% 34,3%
Tischler/-innen (n=62, MW=18,1) 33,9% 43,5%
Kraftfahrzeugmechatroniker/-innen (n=235, MW=17,9) 33,6% 35,7%
Medizinische Fachangestellte (n=139, MW=17,6) 36,7% 26,6%
Industriekaufmann/-frau (n=67, MW=17,5) 37,3% 28,4%
Kaufmann/-frau fiir Speditions- und Logistikdienstleistungen (n=91, MW=17,2) 40,7% 26,4%
\ | \ \ \ |
Elektroniker/-innen fiir Energie- und Gebaudetechnik (n=141, MW=16,8) 39,0% 22,7%
} : } } 1 } 1 1 : }
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mlow = medium m high

Abb. 32: Berufliches Engagement, EB und EEG NRW 2014

8 Ausbildungsqualitdt aus der Sicht der Auszubildenden

8.1 Die Qualitat der Ausbildung aus Sicht der EB-Auszubildenden

Das Qualitatsdiagramm der EB-Auszubildenden (Abb. 33) zeigt, dass diese die Qualitat der betriebli-
chen Ausbildung deutlich hoher (liberdurchschnittlich) bewerten als das Lernen in der Schule. Die
Qualitat der Lernortkooperation wird als unzureichend bewertet. Dies gilt vor allem fiir die Struktur
der Lernortkooperation.

Ausbildungsqualitét
(Anspruch/Niveau der
Aufgaben)

Geschaftsprozess-

orientierung

Lernortkooperation /

T~ - Ausbildungsbegleitung

(Struktur)

Schulklima™—

H-""‘-\-.,_

.\ \ Lernortkooperation

{Inhalte)
..---"';Lehrerbeweﬁung

Unterrichtsqualitit

Abb. 33: Qualitdtsdiagramm gesamt, EB KOMET NRW 2014 (n = 70)
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J 3
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Unterrichtsqualitst

Ausbildungsgualitit
[Anspruch /Niveau dar
Aufgaben)

Geschiftsprozess- -
orientizrung

" Ausbildunzsbesleitung

Lernortkooperation [Struktur)

Schulklima

Lernortkooperation (Inhaltz)

' Lehrerbewertu ng

Unterrichtsqualitst

Abb. 34: Qualitdtsdiagramm der Standort A, EB NRW 2014 (n = 25, links oben), Standort B, EB NRW 2014 (n = 10, rechts
oben) und Standort C, EB NRW 2014 ( n = 35, unten)

8.2

Die Qualitat der Azsbildung aus Sicht der EEG Auszubildenden

Ausbildungsqualitat
(Anspruch/Niveau der
Aufgaben)
Geschaftsprozess- i ;
orientierung 4 A ._.____:t\usblldurgsbegleltung
p \
2
Lernortkooperation / ) \, Lernortkooperation
(struktur) ' - (Inhalte)
Schulklima

Unterrichtsqualitat

Abb. 35: Qualitdtsdiagramm EEG KOMET NRW 2014, n = 141
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- -
! ]
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) Y / ! \ A, / /
."l A |
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UnterrichtsqualitSt

u '|te"'lc-1t;q.la itdt
Abb. 36: Qualitidtsdiagramm Standort A, EEG NRW 2014 (n = 17, links) und des Standort B, EEG NRW 2014 (n = 42, rechts)
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Abb. 37: Qualitatsdiagramm Standort C, EEG NRW 2014 (n = 51, links) und Standort D, EEG NRW 2014 (n = 30, rechts)

Das Qualitatsdiagramm fiir die Gesamtstichprobe der beiden Fachrichtungen ist insgesamt ausgegli-
chen (Abb. 33 und Abb. 35). Die Qualitdt der Ausbildung an beiden Lernorten wird leicht
Uberdurchschnittlich bewertet. Lediglich die Struktur der Lernortkooperation wird auch in diesem

Fall als kritisch bewertet.

Betrachtet man die Einzelaussagen der EB-Auszubildenden, dann wird deutlich, warum das Lernen an
beiden Lernorten unterschiedlich bewertet wird.

Der Aussage, dass ,,Mitschiler hdufig den Unterricht storen”, stimmen nur 15,2 % nicht zu. Dies gilt
auch fir die Aussage ,,Mitschiiler nehmen wenig Riicksicht auf andere Schiiler” (Abb. 39).
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60%

50%
40% -
37,0%
30%
26,1%
21,7%

20%

10% 87%

3 .
0% - . i .
stimme Uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu unentschieden stimme eher zu stimmevoll und ganz zu

Abb. 38: Berufsschulisches Lernmilieu: Mitschiiler stéren hdufig im Unterricht (n = 46)

60%
50%
40,4%
40% |
30%
25,5%
20%
14,5%
12,8%
10%
6,4%
0% - : i . i
stimme Gberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu unentschieden stimme eher 2u stimmevaoll und ganz 2u

Abb. 39: Berufsschulisches Lernmilieu: Mitschiiler nehmen wenig Riicksicht auf andere Schiiler/-innen (n = 47)

Das als problematisch erlebte schulische Lernklima findet seinen Niederschlag in einem ausgepragten
Desinteresse am Unterricht. Nur 1/4 der Schiiler findet den Unterricht interessant.
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60%

50%

42,6%

a0%

30%

23,4%

20%

12,8% 12,8%
) . . -
0% - .
stimme uberhaupt nicht zu stimme eher nicht zu unentschieden stimme eher zu stimmevoll und ganz zu

Abb. 40: Berufsschulisches Lernmilieu: Was wir im Unterricht machen, finde ich meistens interessant (n = 47)

Aufschlussreich sind ebenfalls die Einzelaussagen zur Lernortkooperation. So glauben nur 10 % der
EEG-Auszubildenden, dass sich ihre Schule und der Ausbildungsbetrieb in der Berufsausbildung
miteinander abstimmen (Abb. 41).

60%

50%

A40%

30%

20%

10%

0%

stimme Gberhaupt nichtzu  stimme eher nicht zu unentschieden stimme eher zu stimme voll und ganz zu

Abb. 41: Lernortkooperation, KOMET NRW EEG: Mein Ausbildungsbetrieb und die Berufsschule stimmen die Ausbildung
miteinander ab (n = 60)

Ein dhnliches Ergebnis ergibt sich fir die Aussage ,,das Lernen in der Berufsschule und im Betrieb
passen gut zusammen*. Dies sehen nur 20 % der Auszubildenden als gegeben an (Abb. 42).
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70%

60,0%
60%
50%
40%
30%
20%
13,3% 15,0%
10% 6,7% 5,0%
stimme Uberhaupt stimme eher nicht  unentschieden stimme eher zu stimme voll und
nicht zu zu ganz zu

Abb. 42: Lernortkooperation, KOMET NRW EEG: Das Lernen in der Berufsschule und im Betrieb passt gut zusammen (n = 60)
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