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1 Beschreibung der Stichprobe1 

Am 1. Haupttest 2013 des KOMET Teilprojekts „Medizinische/-r Fachangestellte/-r“ (im Folgen-
den MFA) nahmen 156 Auszubildende teil, davon je 78 der Berufskollegs am Standort A und am 
Standort B. Im 2. Ausbildungsjahr befanden sich insgesamt 77, im 3. Ausbildungsjahr 79 Auszu-
bildende.  

154 Auszubildende nahmen ein Jahr später am 2. Haupttest teil, davon 66 am Standort A und 88 
am Standort B. Im 2. Ausbildungsjahr befanden sich insgesamt 75, im 3. Ausbildungsjahr 79 Aus-
zubildende. 

An beiden Testzeitpunkten haben fast ausschließlich weibliche Auszubildende teilgenommen. 
Jede/-r 7. Testteilnehmer/-in hat einen Migrationshintergrund (Abb. 1). 

 
Abb. 1: Beteiligung von Teilnehmer/-innen mit Migrationshintergrund; gesamt, MFA KOMET NRW 2014 (n = 128) 

Schulische Vorbildung 

Knapp die Hälfte der Auszubildenden (46 %) verfügt über einen Realschulabschluss. Über einen 
höheren Schulabschluss – Fachhochschulreife oder Abitur – verfügt ein Drittel der Testteilneh-
mer/-innen. 17 % haben einen Hauptschul- bzw. erweiterten Hauptschulabschluss (Abb. 2). Re-
gionale Unterschiede liegen nicht vor. 

 
Abb. 2: Schulische Vorbildung gesamt, MFA KOMET NRW 2014 (n = 140) 

                                                           
1 Sofern es keine gravierenden Unterschiede zwischen dem 1. und dem 2. Haupttest gibt, beziehen sich die im 

Folgenden dargestellten Verteilungen aufgrund der höheren Teilnehmerzahl auf die Daten des 2. Haupttestes. 
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Betriebsgröße 

Im Gesamtdurchschnitt werden rund 60 % der MFA-Auszubildenden in Betrieben mit bis zu 9 
Mitarbeiter/-innen und ein Viertel in Betrieben mit maximal 49 Mitarbeiter/-innen ausgebildet 
(Abb. 3). Die Ausbildung in einem mittleren oder Großbetrieb absolvieren – aufgrund der Lage 
des Berufskollegs in einer Bäderregion – ausschließlich Testteilnehmer/-innen des Standortes A 
(Abb. 4). 

 

Abb. 3: Anzahl der Mitarbeiter/-innen der Ausbildungsbetriebe; gesamt, MFA KOMET NRW 2014 (n = 139) 

 
Abb. 4: Anzahl der Mitarbeiter/-innen der Ausbildungsbetriebe nach Standort, MFA KOMET NRW 2014 

 

2 Pretest 

Die 1. Projektphase umfasst die Entwicklung und Erprobung von Testaufgaben (Pretest), die auf 
ausgewählten Aufgabenlösungen des Pretestes basierende Raterschulung sowie die fachdidakti-
sche Evaluation der Ratingskala (Bewertungskriterien). 

Der Entwicklung von Testaufgaben liegen das KOMET-Kompetenzmodell sowie die davon abge-
leiteten Kriterien der Aufgabenentwicklung zu Grunde. In Zusammenarbeit mit der wissenschaft-
lichen Begleitung und der Projektgruppe wurden für das MFA-Vorhaben 8 Testaufgaben(-ent-
würfe) entwickelt. 

Die begleitende Evaluation dieser Testaufgaben umfasst die Bewertung durch die Testteilneh-
mer/-innen nach den Kriterien 
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- Verständlichkeit, 

- Schwierigkeit, 

- Praxisbezug und  

- Selbsteinschätzung bezüglich der Qualität der Lösung. 

Dem Ratertraining lagen fünf ausgewählte Aufgabenlösungen – vier aus dem Handlungsfeld 
Verwaltung/Praxisorganisation und eine aus dem medizinischen Bereich zu Grunde. Letzteres 
wurde in der 3. Ratingphase ausschließlich von den anwesenden medizinischen Dozenten gera-
tet.  

Bereits in der 3. Ratingphase wurde ein hoher Wert der Übereinstimmung der Bewertungen er-
reicht (Abb. 5). 

 
Abb. 5: Raterübereinstimmungen im Pretest Medizinische/-r Fachangestellte/-r 

Insgesamt ergab sich ein typischer Verlauf der zunehmenden Übereinstimmung der Ratinger-

gebnisse von finn2 = 0,59 (1. Proberating) bis finn = 0,8 bzw. 0,72 beim 3. und 4. Proberating. 
Bemerkenswert ist, dass sich die Lehrkräfte für verwaltungsbezogene und für medizinische Auf-
gabenfelder weder im Grad noch in der Entwicklung der Übereinstimmung ihrer Bewertungen 
unterschieden. 

2.1 Ergebnisse des Pretests 

Die Verteilung der Pretest-Teilnehmer/-innen auf die Kompetenzniveaus zeigt, dass 60 % das 
höchste Kompetenzniveau erreicht haben (Abb. 6.). Dieser Wert kann als ein Indikator für unter-
komplexe Testaufgaben interpretiert werden.  

                                                           
2 Der finn-Koeffizient gibt die Übereinstimmung der Bewertungen der Rater an. Der Koeffizient 1 bedeutet eine 

Übereinstimmung von 100 %, bei einem Wert von 0 liegt keine Übereinstimmung vor. 
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Abb. 6: Kompetenzverteilung Medizinische Fachangestellte; gesamt Pretest, MFA KOMET NRW 2013 

Die Kompetenzprofile der Aufgabenentwürfe zeigen einen sehr unterschiedlichen Grad der Ho-
mogenität bei einem hohen bis sehr hohen Gesamtpunktwert (GPW) (Abb. 8 und Abb. 8). 

  

Aufgabe 1: Angebotsvergleich  Aufgabe 2: Behandlungsvertrag 

  

Aufgabe 3: Lagerorganisation Aufgabe 4: Urlaubsplanung 

Abb. 7: Kompetenzprofile der Pretestaufgaben 1- 4, MFA KOMET NRW 2013 (*Anmerkung: Für die Berechnung des V-
Koeffizienten entfällt die Dimension K7 (Umweltverträglichkeit), da diese bei diesen Aufgaben als nicht bewertbar gilt). 

GPW=50,2 

V=0,24 

GPW=59,0 

V=0,18* 

GPW=62,5 

V=0,17 

GPW=54,7 

V=0,18* 
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Aufgabe 5: Organisation und  
Praxismanagement 

Aufgabe 6: Diabetes 

  

Aufgabe 7: Maßnahmenplan Aufgabe 8: Verwaltung 

Abb. 8: Kompetenzprofile der Pretestaufgaben 5-8, MFA KOMET NRW 2013 (*Anmerkung: Für die Berechnung des V-
Koeffizienten entfällt die Dimension K7 (Umweltverträglichkeit), da diese bei diesen Aufgaben als nicht bewertbar gilt). 

Die Unterkomplexibilität der Testaufgabenentwürfe wird bestätigt durch die Bewertung des 
Schwierigkeitsgrades der 8 Testaufgaben durch die Testteilnehmer/-innen (Tab. 1). Als durch-
schnittlichen Schwierigkeitsgrad gaben die Testteilnehmer/-innen einen Wert von 4,5 auf einer 
10-teiligen Skala an. Angestrebt werden sollten aber Werte zwischen 6 und 7. Die Aufgabenent-
würfe waren daher durchgängig zu leicht. 

 
Tab. 1: Evaluationsergebnisse Pretest Medizinische/-r Fachangestellte/-r 

GPW=46,4 

V=0,41 

GPW=45,7 

V=0,42 

GPW=55,8 

V=0,29 

 GPW=46,8 

V=0,32 
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Als Indikatoren für die Bewertung des Schwierigkeitsgrades durch die Auszubildenden stehen zur 
Verfügung die Angaben zur „Schwierigkeit“, zur „Selbsteinschätzung“ sowie auf der Grundlage 

des Pretests die Gesamtpunktwerte (GPW) und die Variationskoeffizienten V
3
. Die Selbstein-

schätzung fällt mit 6,8 realistisch aus. Die Auszubildenden gehen überwiegend davon aus, dass 
sie die Testaufgaben angemessen gelöst haben. Diese Selbsteinschätzung wird durch den über-
durchschnittlich hohen GPW bestätigt. Der Variationskoeffizient V zeigt ein homogenes Aufga-
benprofil für die Testaufgaben(-entwürfe) A1 bis A4 und inhomogene Aufgabenprofile für die 
Aufgaben A5 bis A8. 

Die auf der Grundlage der Evaluationsergebnisse notwendige Überarbeitung der Aufgabenent-
würfe bezog sich insbesondere darauf, den Schwierigkeitsgrad durch eine Erhöhung der Komple-
xität der Situationsbeschreibungen unter Berücksichtigung der inhaltlichen Validität der Testauf-
gaben (in Bezug auf das Anforderungsniveau der Berufsfähigkeit) anzuheben. Die Situationsbe-
schreibungen der Aufgaben A5 bis A8 mussten zudem die Kriterien des Kompetenzmodells mög-
lichst so berücksichtigen, dass das Potenzial für homogene Aufgabenlösungen gegeben ist. 
Schließlich mussten 4 Testaufgaben ausgewählt werden, die die beruflichen Handlungsfelder re-
präsentieren: 

 

 

 

 

 

 

 
Abb. 9: Berufliche Handlungsfelder, MFA KOMET NRW 2013 

Ratingitems / Messmodell 

Für das Rating wurde die für die Pflegeberufe angepasste Ratingskala zu Grunde gelegt und im 
Ratertraining fachdidaktisch evaluiert. Die Bewertungsskala erwies sich als inhaltlich valide. Für 
die einzelnen Testaufgaben wurde von den Autorinnen und Autoren bzw. der Projektgruppe 
entschieden, welche der Bewertungskriterien jeweils ggf. nicht zur Anwendung kommen. 

                                                           
3
 Der Variationskoeffizient V ist ein Wert für die Homogenität der Kompetenzprofile. Dabei gelten folgende Ab-

stufungen: 
 V < 0,15:  sehr homogen 
 V = 0,16–0,25: homogen 
 V = 0,26–0,35: eher inhomogen 
 V = 0,36–0,5: inhomogen 
 V > 0,51:  sehr inhomogen 
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3 Die Kompetenzentwicklung im Projektverlauf 

Die Ergebnisse des Pretests können in dieser Studie als Vergleichswerte nicht berücksichtigt 
werden, da die Aufgabenentwürfe inhaltlich überarbeitet wurden, um den Schwierigkeitsgrad zu 
erhöhen und das Testpotenzial homogener zu gestalten.  

Für die Bewertung der Kompetenzentwicklung stehen daher die Testergebnisse des 1. und 2. 
Haupttests zur Verfügung. 

Das Kompetenzniveau nahm vom 1. zum 2. Test von einem Gesamtpunktwert GPW = 47,4 auf 
GPW = 54,9 zu (Abb. 10). 

 
1. Haupttest 2013 2. Haupttest 2014 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

Abb. 10: Entwicklung der Kompetenz Medizinische/-r Fachangestellte/-r 2013–2014 

Die Verteilung der Testteilnehmer/-innen auf die Kompetenzniveaus zeigt, dass der Anteil der 
Auszubildenden, die eines der beiden oberen Kompetenzniveaus erreicht haben, von 87,5 % 
(2013) auf 95,5 % (2014) zugenommen hat. Zurückzuführen ist diese Entwicklung auf die 75 % 
der Testteilnehmer/-innen, die beim 2. Test das höchste Kompetenzniveau erreicht haben. 

Differenziert man nach den Wissensniveaus, mit denen das jeweilige Kompetenzniveau erreicht 
wurde, dann fällt die Kompetenzentwicklung noch deutlicher aus (Abb. 11). Der Anteil der Aus-
zubildenden, die das Niveau Gestaltungskompetenz auf dem höchsten Wissensniveau erreicht 
haben, hat von 22 % auf 39 % zugenommen. 
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Abb. 11: Verteilung der (differenzierten) Kompetenzniveaus, MFA KOMET NRW 2013 (n=156) und MFA KOMET NRW 
2014 (n =154 ) 

Dieses Ergebnis bestätigt die Gesetzmäßigkeit, dass mit steigendem Anteil der Testteilnehmer/-
innen, die das Kompetenzniveau Gestaltungskompetenz erreichen, auch der Anteil derer mit 
dem höchsten Wissensniveau zunimmt. Dieser Kompetenzzuwachs konnte für beide Standorte 
(A und B) nachgewiesen werden (Abb. 12). 
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Abb. 12: Verteilung der Kompetenzniveaus nach Standorten 2014 

 

4 Stagnation der Kompetenzentwicklung 
Die Stagnation der Kompetenzentwicklung, wie sie in den anderen Teilprojekten des KOMET 
NRW-Projektes zum 1. Testzeitpunkt 2013 gemessen wurde, konnte in dem Teilprojekt KOMET 
MFA 2013 nicht eindeutig nachgewiesen werden (Abb. 13 und Abb. 14).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Abb. 13: Kompetenzniveaus differenziert, 2. Ausbildungsjahr (n = 77) und 3. Ausbildungsjahr (n = 79); MFA KOMET 
NRW 2013  

Standort B (n=88) 

Standort A (n=66) 

Standort B (n=88) 

Standort A (n=66) 
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Abb. 14: Kompetenzprofil nach Ausbildungsjahren, MFA KOMET NRW 2013 

Auffällig ist in diesem Teilprojekt, dass der Stagnationseffekt eher zum 2. Testzeitpunkt auftritt. 
(Abb. 15, Abb. 16). Das bedeutet nicht, dass kein neues Faktenwissen – im Sinne einer horizonta-
len Qualifizierung – vermittelt wurde. Im Laufe eines Jahres hat sich die Kompetenzausprägung 
der Auszubildenden des 2. und 3. Ausbildungsjahres gleichermaßen erhöht. In der Tendenz ha-
ben sich dabei die Kompetenzniveaus beider Testgruppen weiter angenähert. Dieser Effekt wird 
darauf zurückgeführt, dass die Lehrinhalte auf der Grundlage stabiler Problemlösungsmuster 
(Fachverständnisse) vermittelt wurden: Das sehr hohe Kompetenz- und Wissensniveau sowohl 
des 2. als auch des 3. Ausbildungsjahres (2014) deutet darauf hin, dass das KOMET Kompetenz- 
und Messmodell Eingang in die unterrichtliche Praxis gefunden hat.  

 
Abb. 15: Kompetenzniveaus differenziert, 2. Ausbildungsjahr (n = 75) und 3. Ausbildungsjahr; (n=79); MFA KOMET 
NRW 2014 
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Abb. 16: Kompetenzausprägung 2. und 3. Ausbildungsjahr 2014 

 

5 Klasseneffekte 

Vergleicht man die Ergebnisse der Kompetenzausprägungen des 1. Haupttestes auf Klassenebe-

ne, dann erkennt man, dass die klassenspezifischen Unterschiede weniger deutlich ausfallen als 

bei den anderen Berufen des KOMET NRW-Projekts. Die standortspezifischen Unterschiede sind 

vernachlässigbar gering. Betrachtet man die Verteilung der Kompetenzniveaus der Klassen (Abb. 

17 bis Abb. 19) erkennt man am Beispiel des Anteils der Testteilnehmer/-innen, die in den betei-

ligten Klassen das höchste Kompetenzniveau erreicht haben, dass dieser zwischen 42,9 % und 

69,6 % variiert, bei einem Mittelwert von 58,2 %. 

 
Abb. 17: Kompetenzniveauverteilung innerhalb der Klassen, MFA KOMET NRW 2013 (nur Klassen mit n > 7 sowie Azu-
bis mit GPW > 5 berücksichtigt) 

 

  GPW 
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Abb. 18 Nominelle Kompetenz und Ganzheitliche Gestaltungskompetenz in der Gegenüberstellung, MFA KOMET NRW 
2013 (nur Klassen mit n > 7 sowie GPW > 5 berücksichtigt) 

 
 

Abb. 19: Vergleich Kompetenzprofile der besten (links) und schwächsten Klasse (rechts), MFA KOMET NRW 2013 

 

6 Heterogenität der Kompetenzausprägungen 

Die Heterogenität der Kompetenzausprägung wurde zum 1. und 2. Testzeitpunkt sowohl in als 
auch zwischen den beteiligten 4 Klassen gemessen. Die Perzentile der MFA-Klassen zeigen, dass 
die Mittelwerte 2013 zwischen MW = 41,4 und MW = 51,2 sowie 2014 zwischen MW = 47,5 und 
MW = 60,4 variieren (Abb. 20). Dies entspricht einer Lernzeitdifferenz von lediglich einem halben 
Jahr. Betrachtet man allerdings die Heterogenität innerhalb der Klassen, dann betragen die Lern-
zeitdifferenzen 2013 zwischen den leistungsstarken und leistungsschwächeren Auszubildenden 
bei drei Klassen von 2 bis zu 2,5 Jahren.  

 

n=23 
GPW=41,33 
V=0,22 

n=14 
GPW=51,24 
V=0,29 

  

    GPW  GPW 
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Abb. 20: Perzentilbänder nach Klassen, MFA KOMET NRW 2013  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abb. 21: Perzentilbänder nach Klassen, MFA KOMET NRW 2014   
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Das Heterogenitätsdiagramm (Abb. 22) gibt einen Überblick über die unterschiedlichen Ausprä-
gungen der Leistungsdifferenzen des MFA-Projekts im Vergleich zu anderen KOMET NRW-
Testgruppen. Sie liegt für jeweils 4 MFA-Klassen auf einem mittleren und für die anderen 4 Klas-
sen auf einem mittleren bis höheren Heterogenitätsniveau. 

 

 
Abb. 22: Heterogenitätsdiagramm 

 

7 Testmotivation 

Bei der Erfassung der Testmotivation im KOMET-Forschungsprogramm wird zwischen den pri-
mären und sekundären Motivationsaspekten unterschieden. 

Die primären Motivationsaspekte (Sinnhaftigkeit) sind: 

- die Einschätzung des Berufsbezuges der Testaufgaben. Es wird unterstellt, dass sich 
für Testteilnehmer/-innen mit einer entwickelten beruflichen Identität der Berufsbe-
zug der Testaufgaben motivierend auf die Bearbeitung der Testaufgaben auswirkt. 

- die Nützlichkeit des Tests bzw. der Testaufgaben. Die Bewertung der Nützlichkeit 
der Tests bzw. Testaufgaben resultiert aus der Einschätzung, dass sich die Beteiligung 
am Test positiv auf die Ausbildung auswirkt. Umgekehrt bewirkt die Einstellung, dass 
ein Test eher die geregelte Berufsausbildung und die „offiziellen“ Prüfungen stört, 
eine niedrige (unterdurchschnittliche) Bewertung dieses Motivationsaspektes. 

- Das Interesse an der Aufgabenbearbeitung repräsentiert einen weiteren primären 
Motivationsaspekt. Dieser Motivationsaspekt begründet sich durch die beiden ande-
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ren primären Motivationsaspekte sowie die intrinsische Motivation. Letztere ent-
springt dem inhaltlichen Interesse an den Aufgabenstellungen. 

Die sekundären Motivationsaspekte (Investition) sind 

 Mühe geben, 

 Konzentration, 

 Sorgfalt und 

 Anstrengung. 

Die Testmotivation der MFA-Auszubildenden ist im Vergleich zu den anderen Berufen hoch. Der 
Berufsbezug der Testaufgaben wird durchgängig hoch eingeschätzt. Die Werte für den Nutzen 
der Testaufgaben sowie das Interesse daran liegen etwas darunter, jedoch noch deutlich über 
dem Durchschnittswert von 3. Die MFA-Auszubildenden zeigen eine hohe Motivation in Bezug 
auf alle sekundären Motivationsfaktoren: Konzentration, Mühegeben, Sorgfalt und Anstrengung. 
Die standortspezifischen Unterschiede sind eher gering (Abb. 23). Auffällig sind die zum Teil er-
heblichen Unterschiede zwischen den Klassen (Abb. 24). 

 
Abb. 23: Motivation nach Standorten, MFA KOMET NRW 2014 

 

Abb. 24: Motivation nach Klassen des Standortes A, MFA KOMET NRW 2014 
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Berechnet man den Zusammenhang, der zwischen der Testmotivation und dem Testergebnis be-
steht, dann zeigen sich einige Auffälligkeiten. So ist z. B. die hohe Konzentration bei der Aufga-
benlösung unabhängig vom Kompetenzniveau der Auszubildenden (Abb. 25). 

 
Abb. 25: Konzentration bei der Aufgabenlösung und Verteilung nach Kompetenzniveaus (Legende: 1 = Stimme nicht zu 
/ 2 = stimme eher nicht zu / 3 = unentschieden / 4 = stimme eher zu / 5 = Stimme voll und ganz zu) 

Bei den Motivationsaspekten „Sorgfalt“ und „Mühe“ bei der Aufgabenbearbeitung sind die Mo-
tivationswerte ebenfalls relativ hoch (Abb. 26, Abb. 27) – mit Ausnahme der Risikoschüler/-innen 
(nominelle Kompetenz).  

 
Abb. 26: Sorgfalt bei der Aufgabenlösung und Verteilung nach Kompetenzniveaus (Legende: 1 = Stimme nicht zu / 2 = 
stimme eher nicht zu / 3 = unentschieden / 4 = stimme eher zu / 5 = Stimme voll und ganz zu) 

 
Abb. 27: Bemühen bei der Aufgabenlösung und Verteilung nach Kompetenzniveaus (Legende: 1 = Stimme nicht zu / 2 = 
stimme eher nicht zu / 3 = unentschieden / 4 = stimme eher zu / 5 = Stimme voll und ganz zu) 

MFA 

SPKA 

MFA 

SPKA 

MFA 

SPKA 
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Außerdem gaben alle MFA-Auszubildenden an, dass sie sich bei der Bearbeitung der Testaufga-
ben anstrengten (Abb. 28). 

 
Abb. 28: Aufgewandte Anstrengung und Verteilung nach Kompetenzniveaus (Legende: 1 = keine Anstrenung; 
10 = maximale Anstrengung) 

Die Abb. 29 veranschaulicht die Einordnung der kaufmännischen Berufe und MFA gegenüber 
den primären und sekundären Motivationskategorien im Gesamtüberblick. Demnach verfügten 
die MFA 2014 gegenüber den kaufmännischen Berufen sowohl über eine sehr hohe primäre als 
auch sekundäre Test-Motivation.  

 
Abb. 29: Faktorenmatrix der Berufe Medizinische Fachangestellte (MFA), Industriekaufmann/-frau (IK-A) und Kauf-
mann/-frau für Spedition- und Logistikdienstleistung (SPKA), KOMET NRW 2014 

Die durchgängig relativ (zu anderen Testgruppen) hohe Testmotivation kann auch auf das hohe 
berufliche Engagement sowie eine hohe Arbeitsmoral zurückgeführt werden (vgl. Abb. 31 und 
Abb. 34). Damit korrespondiert bei der Erfassung der Testmotivation die positive Bewertung des 
Berufsbezuges der Testaufgaben. Dies kann als eine ausgeprägte Form intrinsischer Motivation 
interpretiert werden, die ihren Ausdruck in der hohen Identifizierung mit den beruflichen Tätig-
keiten findet. 

MFA 

SPKA 
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8 Entwicklung von Identität und Leistungsbereitschaft 

Bei der Entwicklung beruflicher Identität nehmen die MFA-Auszubildenden einen mittleren Wert 
von 16,4 ein (Abb. 30). Die Identifizierung mit dem Beruf basiert einerseits auf der Identifikation 
mit der beruflichen Tätigkeit sowie andererseits auf dem öffentlichen Ansehen des Berufes. Dies 
legt den Schluss nahe, dass die Auszubildenden die Attraktivität ihres Berufes unter diesen zwei 
Aspekten unterschiedlich bewerten. Die Attraktivität der beruflichen Tätigkeit wird ganz offen-
sichtlich hoch bewertet, das öffentliche Ansehen ihres Berufes schätzen die Auszubildenden al-
lerdings weniger hoch ein. 

 
Abb. 30: Berufliche Identität 

Das berufliche Engagement ist im Vergleich zu anderen Berufen hoch. Es variiert zwischen 
MW = 18,6 (1. Testzeitpunkt) und MW = 17,6 (2. Testzeitpunkt) (Abb. 31). 
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Abb. 31: Berufliches Engagement 

Die Identifizierung mit dem Unternehmen (betriebliche Identität) fällt mit MW = 13,9 sehr nied-
rig aus (Abb. 32). 

 

Abb. 32: Betriebliche Identität 

 

Identitätsbildend ist für die MFA-Auszubildenden daher in erster Linie der Beruf und sehr viel 
weniger die emotionale Bindung an die Unternehmen (betriebliche Identität). So ist auch das be-
triebliche Engagement nicht sehr hoch ausgeprägt (Abb. 33).  
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Abb. 33: Betriebliches Engagement 

Überraschend hoch fällt der Wert für die Arbeitsmoral aus – vergleicht man sie z. B. mit Auszu-
bildenden gewerblich-technischer Berufe. Das bedeutet, dass die Bereitschaft, auf Anweisung zu 
arbeiten und unhinterfragt die Anweisung der Vorgesetzten (vor allem der Ärzte) auszuführen, 
stark ausgeprägt ist (Abb. 34). 

 
Abb. 34: Arbeitsmoral 
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Bildet man eine Vierfelder-Matrix, bei der die beiden Achsen die berufliche und betriebliche 
Identität repräsentieren, dann entstehen vier Felder, denen sich die Berufe mit unterschiedli-
chen Identitätsprofilen zuordnen lassen. 

So kann unterschieden werden zwischen Berufen, die die Ausprägung der Identität als berufli-
cher oder betrieblicher zeigen. Diese Form der Typologisierung erlaubt es darüber hinaus, den 
Typus der insgesamt sich mit Arbeit und Betrieb Identifizierenden im Gegensatz zu Nicht-
Identifizierenden auszuweisen. Die MFA weisen demnach eine eher berufliche Orientierung auf 
(Abb. 20). 

 

Abb. 35: Verortung der Berufe KOMET NRW 2014 im Vergleich der beruflichen und betrieblichen Identität 

 

9 Ausbildungsqualität aus der Sicht der Auszubildenden 

Die Ausbildungsqualität wird von den Testteilnehmern insgesamt als hoch bis indifferent bewer-
tet. Dabei schätzen sie die Ausbildungsqualität des Lernortes Praxis höher als die des Lernortes 
Schule ein. Besonders ausgeprägt ist dies für den Standort B (Abb. 36). 

 

 
Abb. 36: Qualitätsdiagramm Standort A (links; n = 62) und Standort B (rechts; n = 79; MFA KOMET NRW 2014  
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Im Unterschied zu anderen Berufen des KOMET NRW-Projektes wird die Ausbildungsbegleitung 
in der Praxis als das schwächste Merkmal der Ausbildungsqualität der praktischen Ausbildung 
bewertet. Sie liegt etwa auf dem Niveau der „Lehrerbewertung“. Die Beispiele der Klassen 4 und 
7 sind charakteristisch für diese Situation (Abb. 37) 

 

Abb. 37: Qualitätsdiagramm einzelne Klassen, MFA KOMET NRW 2014 

Der Lernort Schule wird lediglich von einer Klasse (Klasse 6) positiver bewertet als die Ausbil-
dungspraxis (Abb. 38). Darüber hinaus wird durchgängig der Lernort Schule von den Auszubil-
denden systematisch unterbewertet. 

 
Abb. 38: Qualitätsdiagramm der Klasse 6; MFA KOMET NRW 2014 

Dieses Phänomen spiegelt sich in zahlreichen KOMET-Projekten in den Kompetenzverteilungen 
der beteiligten Klassen wider. Die zum Teil extremen Unterschiede der Kompetenzausprägung 
zwischen Klassen desselben Berufes sowie mit Auszubildenden, die über eine vergleichbare Vor-
bildung verfügen, sind zurückzuführen auf das schulische Lernmilieu und die Fähigkeit der Lehr-
kräfte, berufliche Kompetenz auf einem hohen Niveau des Arbeitsprozesswissens zu vermitteln. 
Orientiert sich die Vermittlung von Kompetenz an der Tradition fachsystematischen Wissens  
oder dem Niveau des handlungsleitenden Arbeitsprozesswissens, dann werden in der Regel nur 
niedrige Kompetenzniveaus erreicht. Gelingt es dagegen, dass das Lernfeldkonzept, so wie es in 
der im KOMET-Kompetenzmodell verankerten Leitidee der „Befähigung zur Mitgestaltung der 
Arbeitswelt und der Gesellschaft in sozialer und ökologischer Verantwortung“ (KMK 1991) vor-
gesehen ist, in didaktisches Handeln umzusetzen, dann werden deutlich höhere Kompetenzni-
veaus erreicht. Verstärkend wirkt sich aus, dass die Auszubildenden ihre Kompetenzentwicklung 
unmittelbar in der Praxis erleben, während die Vermittlung handlungsreflektierenden Wissens in 
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der Schule nur von den leistungsstärkeren Auszubildenden als ein wesentlicher Beitrag zu ihrer 
Kompetenzentwicklung bewertet wird. Die Bindung der Auszubildenden an ihren Ausbildungsbe-
trieb durch den Ausbildungsvertrag sowie die Ausbildungsvergütung verstärkt die höhere Ge-
wichtung des Lernortes Betrieb in der dualen Berufsausbildung. 

Dass die MFA-Auszubildenden – trotzdem – den Lernort Schule deutlich positiver bewerten als 
Auszubildende anderer Berufe, spricht für die Qualität des Lernens in der Schule. 
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